DEUTSCHER ~ : BUNDESTAG

Petitionsausschuss
Die Vorsitzende

Herrn 11011 Berlin, 09.04.2008
Jens Ferner Platz der Republik 1

= ] Femruf  (030) 227-35257

Telefax  (030) 227-36027
52379 Langerwehe Pet 1-16-06-298-022536

Sehr geehrter Herr Femner,

der Deutsche Bundestag hat Ihre Petition beraten und am 06.03.2008 beschlossen:
Das Petitionsverfahren abzuschlieen.

Er folgt damit der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses (BT-Drucksache
16/8207), dessen Begriindung beigefiigt ist.

Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das Petitionsverfahren beendet.

Mit freundlichen Grifien
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Kersten Naumann

Anlage: - J_."
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Datenschutz

Beschlussempfehlung

Das Petitionsverfahren abzuschlieRen.

Begriindung

Mit der Petition wird die ausdriickliche Aufnahme des Grundrechts auf informatio-

nelle Selbstbestimmung in das Grundgesetz (GG) gefordert.

Zu diesem Anliegen liegen dem Petitionsausschuss mehrere Eingaben vor. Alle Peti-
tionen werden wegen des Sachzusammenhangs einer gemeinsamen Prifung unter-

zogen.

In den Zuschriften wird u.a. Folgendes ausgefiihrt:

Vor dem Hintergrund der zunehmenden zentralen Verwaltung von personenbezoge-
nen Daten deutscher Bundesbiirger durch den Staat gehe es um die ausdriickliche
Normierung des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung im Grundgesetz
mit entsprechend ausgestalteten Verbotsnormen. Das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung solle mit einer Regelung fixiert werden, die ausdriicklich die zent-
rale Katalogisierung der Bundesbirger verbiete, in dem

a) speziell die Verknipfung personenbezogener Identifikationen zwischen Bundes-

behorden untersagt werde und

b) auf Bundesebene keine zentrale Speicherung biometrischer Daten erfolge - mit
Ausnahme fir endgdiltig verurteilte Straftater.
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In jingerer Zeit werde das Verlangen deutlich, die vorhandenen Meldedaten zentral
zusammenzufiihren und um biometrische Merkmale zu erweitern. Gerade die Schaf-
fung zentraler personenbezogener Identifikationen (IDs), die untereinander verknupft
werden konnten, sei hier notwendige Voraussetzung. Solche Identifikationen &ffne-
ten jedoch dem Missbrauch alle Taren. Dieser Zustand sei fir eine freiheitlich demo-
kratische Grundordnung, die rechtsstaatlichen Grundsatzen genigen wolle, nicht
hinnehmbar.

Das Bundesverfassungsgericht habe ausdricklich festgestellt, dass es mit der Men-
schenwirde nicht vereinbar sei, wenn der Staat das Recht fir sich in Anspruch
nehme, den Menschen zwangsweise in seiner ganzen Personlichkeit zu registrieren
und zu katalogisieren und ihn damit wie eine Sache zu behandeln. Da bereits das
fotografische Abbild in digitaler Form und ein Fingerabdruck erfasst werden sollen,
bleibe als letzter Schritt zur vollstandigen Katalogisierung nur noch der genetische
Fingerabdruck. Hier zeige sich, wie der Birger dauerhaft zum reinen Objekt staat-
lichen Handelns werde.

Es sei daher notwendig, das Grundgesetz um das ohnehin anerkannte Grundrecht
auf ,informationelle Selbstbestimmung® zu erweitern und hierbei Regelungen aufzu-
nehmen, welche die zentrale Speicherung biometrischer Daten auf Bundesebene
ebenso untersagten, wie die Schaffung von lebenslang giiltigen ,Seriennummem® fir
Bundesbirger. Zugleich solle eine entsprechende Regelung in das Bundesdaten-
schutzgesetz aufgenommen werden.

Erganzend wurde von einem Petenten vorgetragen, eine rein rationelle Betrachtung
im Sinne der Einsparung uberfliissiger Texte sei im Bereich des Grundgesetzes nicht
angebracht. Das Grundgesetz sei nicht allein Gesetz, sondemn es habe auch eine
gewisse moralische Funktion. Der Gesetzgeber miisse bereit sein, neben Einschnit-

ten in Grundrechte bei Bedarf auch neue Grundrechte anzuerkennen.
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Ziel der Petition sei es auch, eine Diskussion im Deutschen Bundestag Uber die
Normierung dieses Grundrechts im Grundgesetz anzustolen. Dem Grundgesetz
komme dariiber hinaus im Bereich der Grundrechte nicht allein eine schiitzende,
sondern auch eine wamende Funktion zu. Es gehe um eine offene und kontroverse
Diskussion des Gesetzgebers zu diesem Grundrecht. Dem Staat miissten mit Blick
auf zuklnftige Gefahren in Form zu tiefer Einschnitte in Grundrechte absolute Gren-
zen gesetzt werden, die nicht (berschritten werden diirften.

Wegen der Einzelheiten wird auf die einzelnen Zuschriften verwiesen.

Das Ergebnis der parlamentarischen Prifung stellt sich unter Berucksichtigung einer

zu dem Anliegen eingeholten Stellungnahme des Bundesministeriums des Innem
(BMI) wie folgt dar:

Der Petitionsausschuss sieht keinen AnlalR, das mit der Petition verfolgte Anliegen
Zu unterstutzen. Er verweist in diesem Zusammenhang auf die Stellungnahme des
BMI, in der ausfiihrlich dargelegt wird, dass die Verankerung eines solchen Grund-
rechts im Grundgesetz nicht notwendig ist.

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung als Auspragung des allgemei-
nen Personlichkeitsrechts beruht auf der standigen Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts und ist fir alle staatlichen Stellen bindend. Sein Anwendungsbe-
reich erfasst nicht nur die bestehenden Maglichkeiten der Datenspeicherung und
-verarbeitung, sondemn auch zukinftige Fortentwicklungen der technologischen Ver-
haltnisse. Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung wird unabhangig von der
qualitativen Aussagekraft der betroffenen personlichen Daten gew3hrt.
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In § 4 Abs. 4 Passgesetz ist geregelt, dass eine bundesweite Datei nicht eingerichtet
wird.

Soweit mit der Petition eine Diskussion um das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung im Deutschen Bundestag angestoRen werden soll, macht der Petitions-
ausschuss darauf aufmerksam, dass sich der Deutsche Bundestag und seine Aus-
schisse dieser Thematik aufgrund entsprechender Vorlagen in den letzten Jahren
bereits angenommen haben. So ist beispielsweise auf die entsprechenden Ta-
tigkeitsberichte des Bundesbeaufiragten fur den Datenschutz zu verweisen, die Uber
den Intemetaufiritt des Deutschen Bundestages unter www.bundestag.de aufgerufen
und ausgedruckt werden kénnen. In diesen Berichten finden sich jeweils auch As-
pekte zur informationellen Selbstbestimmung. Die entsprechenden Debatten im

Deutschen Bundestag kénnen ebenfalls Uber das Internet aufgerufen werden.

Aus den in der Stellungnahme des BMI enthaltenen Griinden kann der Petitionsaus-
schuss das mit der Petition verfolgte Anliegen nicht unterstitzen und empfiehit, das

Petitionsverfahren abzuschliellen.

Der von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gestelite Antrag, die Petition der
Bundesregierung - dem Bundesministerium der Justiz und dem Bundesministerium
des Innemn — als Material zu Uberweisen und sie den Fraktionen des Deutschen

Bundestages zur Kenntnis zu geben, wurde mehrheitlich abgelehnt.
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Ausdriickliche Normierung eines Grundrechis auf informationelie Selbstbestimmung

Ihr Schreiben vom

Der Petent bittet um ausdriickliche Aufnahme eines Grundrechts aul informationelie Selbst-
bestimmung in das Grundgesetz.

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung als Ausprigung des aligemeinen Peeséin-
lichkeitsrechts (Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. | GG) beruht auf der standigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes (BVerfGE 65. 1; 115, 320). Dicse Entscheidungen sind auf all-
gemeine Zustimmung gestofien (Maunz/Dirng/Di Fabio. Grundpesetz, Ant. 2 Abs. 1 Rdnr.
175 {I.; Dreier, Grundgesetz, Bd. 1. 2. Aufl. 2004, Art. 2 | Rdnr. 78 11; Sachs/Murswiek.
Grundgesetz, 3. Aufl. 2003, Art. 2 Rdar. 72 [},

Das Grundrecht auf informationelle Selbsthestimmung ist fiir alle staatlichen Stellen bindend.
Semn Anwendungsbereich erfasst nicht nur die bestehenden Méglichkeiten der Datenspeiche-
rung und -verarbeitung sondern auch zukiinftige Fortemwicklungen der technologischen Ver-
haltnisse. Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung wird unabhangig von der gualiia-
tiven Aussagekraft der betroffenen persénlichen Daren gewiihn.
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Der grundgeseizlichen Wertung ist daher bei der Umsetzung einfachen Rechis, ebenso wie bel
zukiinfiigen Gesetzesvorhaben regelmibie Rechnung zu tragen. Allerdings kann das Recht
auf informationelic Selbstbestimmung — wie alle Grundrechte - Einschrdnkungen unterworfen
werden, wenn iiberwiegende Allgemeininteressen dies erfordern. Daran wiirde auch ein avs-
driicklich 1m Grundgesetz normiertes Grundrecht au? informationelle Selbstbestimmung
nichts &ndern. Die Einschrinkungen werden im einfachen Recht geregelt. das sich am MaB-

stab der VerhidlinismiBigkeit des Eingriffes messen lassen muss,

Auch ein ausdriicklich im Grundgesetz geregelies Grundrecht auf informanionelle Selbstbe-
stimmung wire nicht schrankenlos gewshrleisiet.

Zum cinfacher Recht isi folgendes hervorzuheben:
Biometrische Datenerfassung im Auslinderbereich

Bereits nach den Anschldgen des ! 1. September 2001 hat Deutschland mit dem Terronsmus-
bekampiungsgesetz eine Grundentscheidung zur Aufnahme biometnischer Merkmale im
Passgesetz, im Personalausweisgesetz und im Auslindergesetz gewroffen. um die Dokumen-
tensicherheit zu verbessern. Dies ist zur verbessenten ldentitatsfesisiellung In der Auslinder-
verwaltung aus Sicht der Bundesregierung notwendig und angemessen.

Die Umterstiitzung anderer Behorden bei der Feststellung der ldentitit von Ausldndemn, die ein
Kemclement des deutschen Aufenthalisrechts darstellt, st eine wesentliche Zweckbestim-
mung des Auslinderzentralregisters. Das Aufenthaltspeselz hat etwa als allgemeine Voraus-
setzung fiir die Enteilung eines jeden Aufenthaltstitels { Visum, Aufenihaltserlaubnis oder Nie-
derlassungseriaubnis) die Klarung der Identitéit fesigeschrieben (vl. § 5 Abs. | Nr. la Auf-
enthalisgesetz).

Die Priifung der Identitat des Auslinders erfolgr derzeil. sofem nicht ausnahmsweise -z B.
ber Asylbewerbem — identitédtssichernde MaBnahmen durchgefiihnt werden diirfen. beim Aus-
landerzentralregister allein anhand der vorgelegicn Identitdtspapicre des Auslinders, also mit
Hilfe alpbanumenscher Daten. Auf der Grundlage dieser Daten ailein kann allerdings eine
{dentitatspriifung nicht mit ausreichender Sicherheit durchgefihrt werden. denn alphanumeri-
sche Daten sind leicht verinderbare Daten. deren Zuverlissigkeit sicts vom Voriiegen korrek-

ter [dentitdtspapiere abhangt.
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Es bedarf daher - wie die Bundesregierung im Einzelnen in der Begriindung zum vorgenanni-
1en Geselzentwur? ausgefiihrt hat - der zentralen Speicherung eines zuverlassigeren, weil we-
niger leicht verinderbaren individuellen Datums wie des Lichtbildes im Auslinderzentralre-
gister. damit die Behdrden, die Identititsprifungen durchfuhren mussen. in die Lage verset-
zen werden, hinreichend effizient thren Prifpflichien nachkommen zu konnen.

Der Einsatz von Biometrie in Reisepissen. Visa und Aufenthalistitein geht auf zahlreiche Ak-
tivitdten der Europiischen Kommission zuriick, die der nationalen Regelungskompeienz ent-
zogen sind. Um einen koharenten Ansatz der Biometriestrategie in allen Mitgliedstaaten zu
gewihrleisten, wurden zahireiche Verordnungsvorschiage von der Europlischen Kommission
unterbreitet, die die Implementierung von biometrischen Daien in Pissen, Visa und Aufemt-

haltstiteln vorsehen.

Auf Grund der nach wie vor anhaltenden terroristischen Anschlagsgefahr verfolgt die Bundes-
regierung in ihrer Biometnestrategie u.a. den Ansatz, [dentitdtsbetrug als Schlisscidelikt der
allgemeiner: und organisierten Kriminalitdt und des Terrorismus erheblich zu erschweren. In
Bezug auf Drittstaatsangehdirige verspricht sich die Bundesregierung angesichts der Unschir-
fen, die bislang bei der Suche mil alphanumerischen Daicn in groBen Datenbanken entstehen,
einen greifbaren Sicherheitsgewinn bei Identitdtsiberpriifungen.

Biometrische Datenerfassung im Passrecht

Seweil sich der Petent gegen eine zentrale Speicherung biometrischer Daten wender, zielt er
vermutlich auf die jéingst erfolgte Diskussion um eine etwaige Speicherung von Fingerabdri-
cken, die zukinfiig im Rahmen der Passbeantragung erhoben werden sollen, (auch) auBerhalb
des Chips des ePasses ab.

Insoweit isi der Petent darauf hinzuweisen, dass der Bundestag am 24, Mai 2007 den Gesaz-
entwurf zur Anderung des Passgesetzes und weiterer Vorschriften verabschiedet hat In dieser
Fassung {BT-Drs, 16/4138. 16/5445) ist eine bundesweite Datenbank biometrischer Daten
chenso wenig vorgesehen wie im urspriinglichen Regierungsentwurf

Vielmehr sieht die Passgesetznovelie in § 2 Abs. 3 Satz 3 PassG ein ausdriickliches Verbot
der Ermchlung einer bundesweiten Datenbank der hiometrischen Daten vor. Die Vorschrift
entspricht inhaltlich § 4 Abs. £ Satz 2 PassG in der geltenden Fassung. Das Gesety iiber Per-
sonalausweise enthilt eine Parallelregelung.

Der Bundesrat hat am 8. Juni 2007 beschlossen, zu diesem Geselzenmiwur! einen Antrag auf
Einberufung des Vermittlungsausschusses nicht zu stellen (BR-Drs. 349407 (Beschluss)}.
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Damit ist dem Anliegen des Petenten auf einfachgeseizlicher Ebene bereits Rechnung getra-
een. Im Ubrigen sind die einfachrechtlichen Entwicklungen aus grundrechtlicher Sicht aicht
Zu beanstandean.



